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ESPOSTO

Oggetto: Comune di Cantù – Project financing PII Palasport/ex Stecav/via Spluga.

I sottoscritti                     
Angelo Filippo Di Gregorio
Data di nascita: Taormina (ME) il 21 aprile 1961
Residente a: Cantù - Via Carlo Pisacane 22/A
Codice Fiscale: DGRNLF61D21L042L

Sirio Barcarini
Data di nascita: Roma 08 settembre 1952
Residente a: Cantù – Via Sempione 115
Codice Fiscale: BRCSRI52P08H501J
Antonio Pagani
Data di nascita: Cantù (CO) il 19 giugno 1950
Residente a: Cantù - Via Francesco Baracca, 84
Codice Fiscale: PGNNTN50H19B639F

Consigliere Comunale 

Vittorio Spinelli
Data di nascita: Como (CO) il 09 febbraio 1956
Residente a: Cantù - Via Eugenio Corbetta, 11
Codice Fiscale: SPNVTR56B09C933Q
Consigliere Comunale

Piero Pozzoli

Data di nascita: Cantù (Co) il 07 ottobre 1955

Residente in: Cantù – Viale Madonna 8

Codice Fiscale: PZZPRI55R07B639J

Salvatore Bruccoleri

Data di nascita: il 23 aprile 1950

Residente in: Cantù – Via Torino 16

Codice Fiscale: BRCSVT50D23A089Y
PREMESSO CHE

Il 29 aprile 1987 il Consiglio comunale di Cantù, con delibera n. 65 approvava un progetto di massima di nuovo palazzetto dello sport, usufruendo di un finanziamento Credito sportivo del valore di 7 miliardi di lire, cofinanziato dal Comune per uguale valore, con un importo complessivo di lire 14.100.000.000.

Tale progetto, in seguito a successive varianti, vedeva accrescere il proprio valore, sia a seguito della delibera del Consiglio comunale  n. 72 del 13 marzo 1990: delibera di approvazione del piano  finanziario generale del palazzo dello sport per un importo di 18.000.000.000 di lire, nella quale si individuava il modello di gestione non in carico al comune e il costo aumenta per la necessità di ovviare alla definizione del progetto; sia a seguito di ulteriori varianti, fino a giungere alla conclusiva delibera commissariale n. 48 del 17 novembre 1993 (approvazione rideterminazione del bilancio preventivo comunale relativo all’esercizio finanziario 1993) nella quale, su richiesta della D.L.. il commissario straordinario reperiva fondi in sede di riassetto al bilancio 1993 per poter definire le ulteriori modifiche in aumento che l’opera in realizzazione richiedeva in considerazione della mutata consistenza, e portava il totale dell’opera a lire 19.394.000.000.

L’opera, finanziata con fondi del credito sportivo (circa 7 miliardi di lire) e con gli oneri di urbanizzazione derivanti dalla costruzione ed apertura di due grossi centri commerciali nel territorio comunale, affidata alla progettazione dello Studio Gregotti, vedeva la luce, ma non veniva portata a termine nonostante i lavori fossero ad uno stadio molto avanzato di realizzazione.

Per più di due anni i lavori per completare l’opera vennero abbandonati ed il Palazzetto venne lasciato a degradare parzialmente a causa delle intemperie e dei ripetuti furti e vandalismi susseguitisi nel tempo. 
Il 19 luglio 2010, infine, si avviavano i lavori di demolizione del palazzetto, a seguito di autorizzazioni del ministero dei beni culturali e sulla scorta della garanzia ricevuta dal Credito sportivo che non vi sarebbe stata rivalsa sui fondi investiti nella struttura, alla condizione che l’amministrazione avrebbe proceduto alla costruzione di una struttura alternativa nella medesima sede.
NORME DI RIFERIMENTO

Facciamo riferimento solo all’oggetto delle norme in quanto una più dettagliata elencazione con numero, data, articolo è già presente nella documentazione allegata

a.- norme e regolamento per gli appalti pubblici

b.- affidamento dei servizi pubblici

c.- utilizzo dei fondi pubblici

I FATTI

A partire da maggio 2006 la Giunta Comunale
 assumeva la decisione di abbattere il palazzetto esistente, ancorché parzialmente incompleto e bisognoso di alcune modifiche per l’adeguamento alle norme che nel frattempo erano variate, e di dare avvio al Programma Integrato di Intervento di cui all’oggetto
; programma che prevedeva, per la realizzazione del nuovo palazzetto e di alcuni parcheggi, la concessione della proprietà e della facoltà edificatoria di parte del terreno su cui doveva essere realizzato il palazzetto e di altre due aree sul territorio comunale a parziale compensazione dei costi di servizio pubblico.
L’Amministrazione si era confrontata con il Credito Sportivo ed aveva ricevuto conferma che non avrebbe dovuto restituire il finanziamento se fosse stato comunque realizzato un palazzetto. Non ci sarebbe stata un rivalsa, quindi, a condizione però che fosse realizzato in ogni caso un altro palazzetto. Si sarebbe dovuta mantenere comunque la finalità propria delle ragioni dei finanziamenti ricevuti.
All’Amministrazione pervenivano due offerte per la realizzazione del PII: una proposta della ditta Eleca+Pallacanestro Cantù spa, società con sede a Cantù, e una seconda della ditta Turra con sede in Cazzago San Martino, provincia di Brescia. 
Delle due, la proposta Eleca veniva scartata in quanto:

 “…la proposta della società Eleca … così come formulata, in ordine alla valutazione del pubblico interesse, trova un margine di variabilità per la parte commerciale, prevista dal PII, spropositatamente ampio per le possibili ricadute ed impatti che si potrebbero generare a livello locale sulle attività commerciali esistenti, concretizzandosi di fatto in una proposta che è in contrasto con lo stesso PTCP della Provincia di Como, come da comunicazione trasmessa”.
Ed inoltre: 
“la previsione di una grande struttura di vendita (17.000 mq) contenuta nella proposta della società Eleca e Pallacanestro Cantù spa non rientra tra le previsioni programmatorie dell’Amministrazione comunale, oltre che non trovare alcun riscontro nelle previsioni pianificatorie del PTCP e va totalmente in contrasto con le indicazioni politiche chiaramente espresse dal Consiglio comunale sia in fase di approvazione del PII, all’interno del quale non è stata prevista la possibilità di realizzare grandi strutture di vendita, sia successivamente in fase di approvazione della “Programmazione urbanistica del settore commerciale”.”
Di contro:
“La proposta della società Turra srl prevede … sia spazi da destinare ad attività commerciali e terziarie con la realizzazione di una media struttura di vendita della superficie complessiva fino ad un massimo di mq 2.500”

Con la medesima delibera la Giunta decideva di:
“… individuare quale proposta di pubblico interesse la proposta presentata dalla società Turra Spa …”
Oltre che: 

“ l’ aggiornamento del progetto del Palazzo dello Sport apportando migliorie solo per quanto riguarda l’aspetto architettonico e l’inserimento ambientale …”

Da sottolineare come dal verbale della Commissione per la valutazione delle offerte tecniche risultasse già evidente che, nella proposta Turra
“…La determinazione del Van pone in evidenza un valore critico sotto un profilo finanziario … Inoltre, il Valore Attuale Netto prodotto dalla gestione dell’investimento non sembra in grado di migliorare significativamente il VAN complessivo di progetto, essendo la sua capacità di contribuzione economico-finanziaria esigua rispetto alla dimensione del progetto”

A novembre 2008 la società Turra presentava il Progetto preliminare
.
Di questo documento sottolineiamo tre elementi:

a.- Viene definita una prima ripartizione dei costi comuni fra quota pubblica e quota privata (importante per una fase successiva che vedremo più avanti)
b.- La struttura direzionale/commerciale passa a 13.000 mq

c.- Nella lettera di asseverazione redatta da Unicredit Corporate Banking spa viene dichiarato:
“nello svolgimento dell’attività di cui sopra, UCCB si è basato su dati e documentazione relativi al Progetto da Voi fornitici, che non sono stati sottoposti a verifica di congruità. … La presente asseverazione non costituisce attività sostitutiva della funzione di verifica e valutazione della proposta del promotore, di competenza della Pubblica Amministrazione.”
Nel Dicembre 2008 veniva effettuata la gara per l’affidamento della concessione.
All’Amministrazione non perveniva nessuna offerta, quindi, la concessione veniva affidata al soggetto proponente, ovverossia alla società Turra Srl.

Nella fase di realizzazione del progetto definitivo intercorrevano fra il Concessionario ed il Concedente delle trattative per la modifica del PII.

Tali modifiche non riguardavano solo adeguamenti architettonici e di inserimento ambientale come da D.G. sopra citata, ma prevedevano l’affidamento senza gara della costruzione e gestione della piscina nonché un ulteriore ampliamento della superficie del centro direzionale/commerciale dagli iniziali 2.500 mq a oltre 14.000 mq (e quindi vicinissimo alla seconda proposta di project financing che per detto motivo si era vista esclusa dalla possibilità di affidamento). 
In data 05/10/2010 viene presentato dalla società Turra srl il nuovo Piano Economico finanziario
.
Questi i maggiori elementi di criticità: 

1. Spostamento dei costi comuni (demolizione, scavi, muri di contenimento, finiture parcheggi, allacci e servizi) a totale carico della quota pubblica. 

2. Aumento del costo del Palazzetto che passa da circa 15 milioni ad oltre 18 milioni di €
3. Parcheggio interrato che passa da 569 posti dal costo unitario previsto di €/cad 11.000 (costo poco più di 6 milioni di cui il 40% in carico alla struttura privata) a 520 posti dal costo unitario di €/cad 19.000 (costo poco più di 10 milioni totalmente a carico della parte pubblica).  

4. Ovviamente il trasferimento a totale carico della parte pubblica della realizzazione delle parti comuni e del parcheggio implica, presumibilmente, un  “finanziamento occulto” a carico di quest’ultima. Infatti, tutti i costi di gestione e manutenzione ordinaria e straordinaria delle parti “condominiali” passano a carico dell’Amministrazione. Ipotizzando un 3% di costo annuale per spese di gestione e manutenzione avremmo, ad esempio per il solo parcheggio, questi ulteriori oneri per il comune: 

a.- Quota a carico comune PEF 2008: (Costo parcheggi * percentuale proprietà comune * 3% costi di gestione * anni= costo nei 30 anni) € 6.000.000  * 60% * 3% * 30 = € 3.240.000
b.- Costo con PEF 2010: € 10.000.000 * 100% * 3% * 30 = € 9.000.000

Risulta evidente un sovra costo di quasi 6 milioni di euro mentre, se si fosse mantenuta la divisione dei costi del PEF preliminare, la quota del 40%, pari a 3,6 milioni di euro, sarebbe stata a carico della parte privata.
Tutto questo ha indotto, e induce ancora, i soggetti interessati, a vario titolo, ad una attenta riflessione.
L’Amministrazione in data 7 novembre 2010 chiedeva un parere del Piano economico finanziario allo Studio Associato Dott. Palma con la seguente precisazione: 

“Fermo restando che le informazioni presenti nel Piano Economico Finanziario fornito da Turra Palasport e asseverato da Unicredit, devono necessariamente essere prese senza alcuna valutazione sulla loro veridicità e congruità ….” 

Il Dott. Palma  rilasciava la propria valutazione ed istruttoria con nota n. 36854 del 29/11/2010
 dalla quale si evince che

“In conclusione, richiamate le precedenti osservazioni, ritengo che le indicazioni contenute piano economico finanziario del “Progetto” siano, nel loro complesso, ragionevoli.

Ma anche

“Nell’esecuzione del mio incarico ho utilizzato i dati e le informazioni contenute nel piano economico finanziario assumendone la veridicità, la correttezza e la completezza, senza svolgere verifiche al riguardo…”

“Si deve tuttavia evidenziare che a causa dell’aleatorietà connessa alla realizzazione di qualsiasi evento futuro, sia per quanto concerne il verificarsi dell’accadimento, sia per quanto riguarda la misura e la tempistica della sua manifestazione, potrebbero verificarsi scostamenti, anche significativi, tra i valori consuntivi e i valori preventivati nel piano economico finanziario del “Progetto”.”
Il 07 gennaio 2011 il Consigliere comunale Vittorio Spinelli presentava
 una interrogazione con richiesta di risposta scritta nella quale evidenziava, tra l’altro, la sostanziale illegittimità dell’affidamento del servizio della piscina senza gara nonché delle modifiche a posteriori delle condizioni poste a base d’appalto con un indubbio vantaggio per il concessionario.

L’Assessore Umberto Cappelletti
 rispondeva che 
“Non sorgeranno oneri aggiuntivi a carico del Comune ….” (Punto 2)

“il piano economico dovrà necessariamente essere aggiornato ed approvato dalla G.C. avendo riscontrato la sussistenza dell’equilibrio economico finanziario del piano stesso, ovvero avendo appurato l’idoneità dei ricavi attesi dalla gestione a remunerare gli investimenti sopportati dal concessionario per far fronte ai costi di costruzione e gestione… Non vi è quindi alcuna ingiustificata fonte di guadagno per il concessionario” (punto 4)
 L’assessore affermava, quindi,  che non ci sarebbero stati oneri aggiuntivi, ma al momento della risposta il PEF non era ancora stato modificato e verificato. 
La risposta, quindi, non poteva contenere quelle certezze asserite dall’assessore.
Inoltre, l’assessore probabilmente ignorava, o avrebbe dimenticato, che nel project financing il rischio è totalmente a carico del concessionario e che quindi, per non incorrere negli “aiuti di stato”, il contributo pubblico avrebbe dovuto riguardare solo la parte derivante dagli obblighi di servizio pubblico (peraltro non ben definiti e circostanziati sin dall’inizio per cui allo stato dell’arte perfettamente discutibili e aleatori) e non far fronte ai costi di costruzione e gestione.
Alcune informazioni numeriche potrebbero aiutare a comprendere meglio la situazione.

Dal conto economico del PEF preliminare del 2008 risulta che la gestione del palazzetto e delle attrezzature sportive avrebbe generato nei 30 anni un utile di € 938.010, mentre in quello del 2010, che comprende anche la piscina, l’utile risulta essere di € 8.437.000 ovverossia una differenza di € 7.498.990 generata esclusivamente dalla piscina. Se tutto ciò fosse vero avremmo che il margine sulla tariffa del servizio pubblico piscina sarebbe del 30% netto. Infatti, € 7.498.990 (margine della sola piscina) / € 25.572.974 (fatturato della piscina nei 30 anni da Pef 2010) = 29 % e poco più. 
Troppo, se margine su un servizio pubblico, ma che potrebbe addirittura costituire un illecito nell’eventuale ipotesi che detto margine  servisse a coprire altre spese.
A fine gennaio 2011
 Il Consigliere comunale Vittorio Spinelli, non soddisfatto della risposta dell’assessore, con i Consiglieri Luciano Razzi, Salvatore Bruccoleri e Luigi Tagliabue diffidava il RUP Ing. Mario Iorio dal sottoscrivere il contratto di concessione con la piscina in quanto manifestamente illegittimo.

 La G.C., con delibera n 37 del 11/02/2011
 deliberava di 
“dare mandato al Responsabile del Procedimento per la sottoscrizione della nuova convenzione condivisa ed accettata integralmente dall’Amministrazione comunale modificata nelle parti evidenziate in grassetto”
Il 01 aprile 2011 l’Amministrazione sottoscriveva
 con la società Turra Palasport srl il contratto di concessione per l’attuazione del PII di cui all’oggetto.
Il contratto di concessione risultava essere del tutto sbilanciato a favore del concessionario e non tutelava, non ha tutelato e non tutela adeguatamente né il servizio pubblico che avrebbe dovuto svolgere, né l’amministrazione.

Oltre alle osservazioni di cui all’allegato
 potremmo aggiungere anche il fatto che nel frattempo è cambiata la società concessionaria. E’ pur vero che la Turra Spa continua a far parte degli azionisti della nuova Turra Palasport srl (che successivamente poi diventerà Palasport Cantù SSD Srl), ma giuridicamente la situazione cambia sostanzialmente, soprattutto in termini di garanzie che la nuova società può prestare. 
Il 21 aprile 2011 i Consiglieri Vittorio Spinelli, Luciano Razzi, Salvatore Bruccoleri e Luigi Tagliabue presentavano un esposto all’Autorità di Vigilanza sui Contratti Pubblici di Lavori, Servizi e Forniture nel quale evidenziavano tutta una serie di vizi nella concessione di cui sopra. 

Con D.G. n. 164 del 03/08/2011 “Destinazione contributo ai sensi dell’Art. VII lett. H della convenzione sottoscritta in data 20/04/2011” l’Amministrazione destinava il contributo di € 200.000 per l’anno 2011 alla Pallacanestro Cantù. 

Tale contributo veniva reiterato con D.G. n. 118 del 20/06/2012 per lo stesso importo e con lo stesso destinatario per l’anno 2012.
Ora, è pur vero che tale contributo era previsto (correttamente?) nella D.G. n. 20 del 12/02/2008 a partire dall’affidamento del project financing, ma è altrettanto vero che la concessione prevedeva anche qualcosa di diverso. 
Infatti, come ben recita anche l’oggetto delle delibere di cui sopra, l’Art. VII lett. H dispone:

“ad erogare in forma diretta od indiretta  un contributo annuale pari ad € 200.000 (duecentomila e zero centesimi) per un periodo di cinque anni a sostegno dell’attività sportiva. Tale contributo sarà destinato a soggetti individuati dal Comune per finanziare attività da svolgere all’interno del Palazzo dello Sport”.
Tale contributo, al di la dei contenziosi legali in essere fra la Pallacanestro Cantù e la Turra srl (ingiunzioni di pagamento, richiesta di sospensione, ricorsi ecc…), ha trovato facile appiglio per la contestazione da parte della Turra srl in quanto

“E’ ovvio che a questa situazione si è giunti anche grazie alle iniziative del Vostro Comune, il quale, travisando forma e, soprattutto, sostanza degli accordi sanciti nel contratto di concessione in oggetto, non ha esitato ad assumere due Deliberazioni di Giunta Comunale che hanno reso possibile per Pallacanestro Cantù, prima, di emettere le due fatture citate e,poi, di agire giudizialmente nei nostri riguardi per il recupero del credito portato dalle medesime”

“…Vi è, quindi, il fondato motivo che … Pallacanestro Cantù srl non sia allora in grado di restituire le somme eventualmente incassate tramite l’esperimento di azioni esecutive e di risarcire i danni provocati”

“… non è assolutamente detto che Pallacanestro Cantù srl possa o voglia utilizzare, assumendosi i costi relativi, il nuovo Palasport, con buona pace del perseguimento del fine di cui il contributo previsto a carico del concessionario dall’art. VII lettera h) era e deve essere destinato …)

Da quanto sopra risulta evidente che, non solo non esisteva alcun contratto/accordo formale fra la società Turra e la Pallacanestro Cantù per l’utilizzo del palazzetto, documento che avrebbe legittimato l’erogazione del contributo, ma che l’Amministrazione non ha nemmeno verificato se tale atto esistesse prima di assegnare i soldi.
Con lettera
 in data 14 novembre 2011 il Consigliere comunale Vittorio Spinelli, preoccupato dalle comunicazioni di stampa che davano come imminente l’inizio dei lavori, sollecitava la risposta dell’AVCPL.

Con delibera n. 1 del 16 gennaio 2013
 l’AVCPL dava corso al fascicolo 1302/2011 aperto a seguito dell’esposto prima richiamato. 
Il Consiglio AVCPL deliberava:
“- rileva che le procedure poste in essere dal Comune di Cantù in relazione alle modifiche progettuali e all’immodificabilità  delle condizioni di gara non risultano conformi alla normativa degli appalti pubblici e, in particolare, a quanto statuito dall’art. 153 del d.lgs. 163/06 vigente all’epoca della gara

- censura l’operato del Comune di Cantù, richiamando l’Amministrazione all’osservanza della normativa di settore ….

- ... l’invito a comunicare entro 30 giorni dal ricevimento della presente deliberazione le eventuali iniziative assunte per uniformarsi alle valutazioni espresse agli esponenti”
Con determina dirigenziale n. 219 del 29 aprile 2013
 veniva concessa una proroga di 300 gg per terminare i lavori, pertanto portati alla nuova scadenza del 09 aprile 2014.

Nonostante la proroga, i lavori non riprendevano e costringevano l’amministrazione ad emettere un Atto di significazione e contestuale diffida ad adempiere

Con determina dirigenziale n. 1087 del 06 maggio 2013
 l’Amministrazione affidava l’incarico per procedere alla verifica di congruità del PEF al prof. Stefano Cosma di Modena. 
Il professionista presentava le proprie conclusioni con lettera protocollo n. 27802 del 09 settembre 2013
.
Anche queste conclusioni pervengono ad una seria criticità dell’equilibrio economico-finanziario laddove 
“L’esiguità del VAN generato, rispetto al valore del progetto (esso è pari a circa lo 0,78% del valore del progetto), renda dubbia la capacità di assicurare la sostenibilità economico-finanziaria al verificarsi di variazioni negative nelle ipotesi economiche, finanziarie e patrimoniali sottostanti”

Inoltre, in merito al contributo mediante cessione di aree edificabili

“La situazione attuale e gli effetti del doppio ciclo recessivo che caratterizza l’economia italiana e, in particolare, il mercato immobiliare, rende di particolare attenzione questa assunzione, sia nel controvalore indicato, sia nell’effettiva capacità di trasformarsi in flusso di cassa e, quindi, di contribuire all’equilibrio economico-finanziario del progetto.”
Il parere espresso dal Prof. Cosma veniva esaminata dalla Commissione Consiliare Lavori Pubblici (organo esclusivamente consultivo e non deliberativo, si badi bene) ritenendo “non praticabile l’ipotesi di riesaminare e rivalutare il contributo comunale nella finanza di progetto”
Di conseguenza il RUP dava comunicazione
 all’AVCLP della conclusione del procedimento.

Ancora una volta si cade, molto probabilmente, nell’errore di ragionare in termini di equilibrio economico- finanziario del progetto complessivo e non di copertura dei costi imputabili agli obblighi di servizio pubblico non copribili dalle tariffe e dalla normale contrattazione commerciale; ovvero, il Comune si fa garante di tutta l’operazione commerciale, non del servizio pubblico.

Come già sottolineato però, l’equivoco, se così lo vogliamo chiamare, nasce già all’inizio della procedura laddove
a.-  non sono stati definiti, qualificati e quantificati gli obblighi di servizio pubblico.
b.- si accetta un progetto caratterizzato da una sostanziale precarietà economico-finanziaria.

Nel settembre del 2014 si arriva all’epilogo:
La società Turra spa, azionista di riferimento della Turra Palasport Srl, avvia una procedura di fallimento e la totalità delle quote azionarie passa nelle mani del sig. SFORZA LUIGI. 

La matriosca delle società ovviamente coinvolge anche la realizzazione del PII Palasport Cantù.

Inizia una lunga trattativa fra l’Amministrazione ed il Liquidatore della società per verificare le possibilità di salvataggio del PII, ma, con DGC n 153 del 20 ottobre 2014
, l’Amministrazione si vede costretta a rescindere il contratto con la Turra Palasport srl.
Anche la rescissione del contratto non è comunque indolore dal punto di vista finanziario per l’Amministrazione comunale in quanto che già ad oggi ha dovuto impegnare quasi 40.000 € per azioni legali nei confronti della Palasport Cantù SSD Srl nonché del consorzio CONFIDI (in quanto quest’ultimo non ha ottemperato al versamento della polizza a prima richiesta n. CE77/13/06/0283 dal concessionario posta a garanzia del corretto adempimento delle obbligazioni contrattuali per un importo massimo garantito di € 1.402.031,75
).
Tutto quanto premesso ed esposto
SI CHIEDE

All’autorità in indirizzo di indagare circa la sussistenza di eventuali profili di irregolarità contabile e/o responsabilità in capo ad amministratori del Comune di Cantù e di chi ha svolto incarichi dirigenziali specifici o nei confronti di qualsiasi altra persona.

Quali siano, in caso di accertamento delle responsabilità anche in considerazione dei principi di efficienza, efficacia ed economicità costituzionalmente imposti, le misure ritenute più opportune nei confronti dei soggetti eventualmente ed ipoteticamente responsabili del danno erariale cagionato oltre che dell’eventuale danno alle Persone e all’Ambiente nel territorio comunale nonché verso i responsabili di tali violazioni alla Norme ed ai regolamenti dello Stato Italiano e delle Direttive Comunitarie in materia

Si chiede, altresì, a norma degli artt. 90 e 408 c.p.p. di essere sentiti di persona dal Procuratore procedente per fornire elementi chiarificatori, precisazioni e riscontri, qualora Codesta Onorevole Procura lo ritenesse opportuno, nonché di essere informati dell’eventuale archiviazione della presente istanza.
Si precisa infine che l’esposto in questione viene presentato come estrema ratio dopo tutto il tempo trascorso infruttuosamente e alla luce dell’evidente risultato definitivo. 
In tutti questi anni diversi consiglieri comunali hanno cercato di apportare un fattivo contributo per una conclusione della vicenda non pregiudizievole per la comunità e questo attraverso suggerimenti, interventi a vario titolo e presso più organi competenti, richieste di chiarimenti nelle forme previste dalla legge e dai regolamenti comunali. Solo in virtù dell’amaro risultato (sia in termini economici che di immagine) per la Città di Cantù, di fronte all’impotenza generale ed allo sconforto per i fatti così come narrati, si chiede una valutazione di eventuali profili di irregolarità 
 Gli esponenti si riservano, inoltre, di impugnare e denunciare gli atti e i fatti suindicati, per ipotetici ulteriori e differenti profili, ai competenti Organi Giurisdizionali.

 

Con osservanza
ANGELO FILIPPO DI GREGORIO
--------------------------------------------------

SIRIO BARCARINI
--------------------------------------------------
ANTONIO PAGANI
--------------------------------------------------
VITTORIO SPINELLI
--------------------------------------------------
PIERO POZZOLI
 --------------------------------------------------
SALVATORE BRUCCOLERI
--------------------------------------------------
------
Cantù, li 22 Dicembre 2014
Si produce la seguente documentazione

	NUMERO DELL'ALLEGATO
	CONTENUTO DOCUMENTO

	1
	D.G. n.132 del 15/05/2006

	2
	D.G. n.207 del 18/09/2006

	3
	D.G. n.20 del 12/02/2012

	4
	Verbale conclusivo Commissione di gara del 17/26 aprile 2007 capitolo “Rendimento indici TIR e VAN”

	5
	Progetto preliminare Nuovo Palazzetto dello Sport di Cantù -Piano Economico Finanziario

	6
	Nuovo Piano Economico  Finanziario  

	7
	PEF  raffronto anni 2006-2008-2010

	8
	Parere dott.Palma

	9
	Interrogazione con risposta scritta del consigliere Vittorio Spinelli

	10
	Lettera dell'Assessore ai lavori pubblici Umberto Cappelletti

	11
	Diffida dei consilieri comunali Spinelli,Razzi,Bruccoleri,Tagliabue al RUP

	12
	D.G. n.37 del 11/02/2011

	13
	Contratto di concessione per  l'attuazione del PII

	14
	Analisi concessione del gennaio 2012

	15
	Raccomandata del 09/09/2013 della Turra Palasport

	16
	Sollecito ad AVCP

	17
	Delibera AVCP

	18
	Determina Dirigenziale n.219 del29/04/2013

	19
	Atto di significazione  e contestuale diffida ad adempiere

	20
	Determina Dirigenziale n.1087 del 06/05/2013

	21
	Analisi Piano economico finanziario del dott.Cosma

	22
	Comunicazione AVCP  di conclusione procedimento

	23
	DGC n. 153 del 20/10/2014

	24
	DGC N.196 DEL 03/12/2014

	25
	Determina Dirigenziale N. 3238 DEL 11/12/2014

	26
	Determina Dirigenziale n.3168 del 10/12/2014


� Con particolare riferimento all’esposto all’Autorità di Vigilanza sui contratti pubblici nonché ai richiami contenuti nelle varie delibere


� D.G. n. 132 del 15/05/2006 allegato n. 1


� D.G. n. 207 del 18/09/2006 allegato n. 2


� D.G n. 20 del 12/02/2008 allegato n. 3 


� Verbale conclusivo Commissione di gara del 17/26 aprile 2007 capitolo “Rendimento indici TIR e VAN” allegato n. 4


� Allegato n. 5


� Prot. N 0030548 del 05/10/2010 allegato n. 6


� Si veda l’allegato n. 7   “Evoluzione PEF”. 


� Sia per l’asseverazione dell’Unicredit che per la richiesta di parere vi è un’abissale distanza fra quanto certificato/asseverato e quanto richiesto dal Regolamento per i lavori pubblici DPR 207/2010 Art. 96 c. 4 e 5. Da sottolineare che però l’entrata in vigore di detto regolamento è a far data fine giugno 2011 ed in totale assenza di indicazioni nel precedente e, all’epoca vigente, regolamento dei lavori pubblici D.P.R. n 554 del 21 dicembre 1999 in quanto in detto documento non era previsto il project financing. L’Amministrazione ha quindi richiesto della documentazione in totale assenza di linee guida previste dalla normativa vigente,  ovvero il D.Lgs 163/2006


� Allegato n. 8  


� Allegato n. 9


� Lettera del 18/01/2011 n. prot. 1444/2011 allegato n. 10


� Allegato n. 11


� Allegato n. 12


� Allegato n. 13


� Allegato n. 14   Analisi concessione del gennaio 2012


� Raccomandata del 09/09/2013 della Turra Palasport Cantù allegato n. 15


� Allegato n. 16


� Allegato n. 17


� Allegato n. 18


� Raccomandata del 29.08.2013 Allegato n. 19


� Allegato n. 20


� Allegato n. 21


� Lettera protocollo n. 31200/2013 allegato n. 22


� Allegato n. 23


� DGC N 196 del 03/12/2014 allegato n. 24 , Determina Dirigenziale n 3238 del 11/12/2014 allegato n. 25 e Determina Dirigenziale n 3168 del 10/12/2014 allegato n. 26
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